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2.デカルトの生得観念
2．1観念の三分類
では，デカルトは生得観念についてどのように述べているのであろう力もその前に，デ
カルトが階劉（｢第三省察｣）のなかで,観念を三種頃に区分けしているので,その箇所
を見てみよう。
「ところでこれらの観念のうちで,あるものは生得的であり，あるものは外来的であり，
またあるものは私自身によって作られたものと思われる。というのは，私は，ものとは何
か,真理とは何か，思考とは何かを鋤串しているが，そのことをほかならぬ私の本性その
ものから得ていると思われるからである。しかし，いま私が喧騒を聞き，太陽を見，火を
感じるということは，私の外にある事物から出てくるとこれまで判断してきた。そして最
後に，セイレンやヒシポグリピュスなどは，私自身によって作られたものである。すべて
の観念は，あるいは外来的である，あるいはすべてが生得的である，あるいはすべてが作
為的であると考えることもおそらくできるであろう。というのも，私はまだ観念の本当の
起源を明蜥に見通してはいなかったからである」も
また，この箇所に対応する書簡として1641年6月16日のメルセンヌ宛の書簡にも見る
ことができる。
「すなわち,私は「観念」という語を私たちの思惟の内にあり得るすべてのものと解し
ており,それを次の通り三つに区分した,ということですb三つと申しますのは「或るもの
は外来的」であり，日常的に人々が太陽について持っている観念などがそれで戎次いで
｢他のものは,作られた力》あるいは作為的」であり,その中には天文学者たちが推論によっ
て太陽について作った観念を含めることができますbそれから，「他のものは生得的である
が,例えば補糯申,物俺三角形の観念また一般的には,真実で,不変の,永遠な本質を表象す
るすべての観念である（後卿」ということです」Z
また，同様に1649年4月23日のクレルスリエ宛の書簡にも見ることができる。
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いとして，ロックは感覚に由来する観念を知識の源泉とみなすのに対し，デカルトは感覚
からの読織は確実ではなく欺くものとして，最初に知識としてはみなされず排除するので
ある。ここにも経鱗論と合蚤壁論の対立が見られるのである。
しかし，観念は縄験からしかできないとすると，アプリオリな知識はロックには認めら
れないということになってしまう。すべて總験から観念ができるとするとアポステリオリ
な知識しかありえないことになってしまうのである。たとえば，カントが例に出す「独身
者は結婚していな↓渚である」という命題は，調査しなくても真であることはわかること
である。このようなアプリオリな知識は縄験を必要としないのである。したがって，總験
論は自然科学のような経験科学においてはもっともらしい説明がつくが，数学や論理学の
ような学問には説明がつかなくなるのである。ロックは数について「私たちのもつすべて
の観念のなかで，単一すなわち一の観念ほど多くの仕方で心に示唆されるものはないよう
に，これほど単純な観念はない」23とか「それゆえ，一の観念は，他のあらゆる事物と一
致する点で私たちのもつもっとも普遍的な観念であるばかりでなく，私たちの恩|佳にもっ
とも親しい観念である」24とし力述べていないのである。一よりも大きい数の観念は一を
足していくことで，より複雑な数の観念ができることを説明しても，一という観念がどう
いうふうにできるのかについては何も言ってはいないのである｡考えられることは，「一の
観念は，他のあらゆる事物と一致する点」ということで，事物が一つ一つ存在することが
感覚を通して，一という数の観念を形成するということなのだろう力もしかし，一つ一つ
として事物を識哉するということは，そこで抽象化が行われているのであり，抽象化とい
うことはわれわれの精神のうちに一という数の観念がなければ,読織できないのではない
のかと思えるのである。いずれにしても，抽象的な観念にはロックは十分に説明していな
いように思われる。
4.ロックの生得観念説批判は正しいのか
ロックの生得観念説の批判は経験論的な立場から言えば，正しいように思える。そもそ
も，ロックは誰を念頭に入れて，生得観念説を拙判したのであろう力も一般的にはデカル
トが考えられるが，そもそもロックがデカルトの生得観念説を正しく理解していたのかが
怪しいのである。なぜなら，デカルトの生得観念説は，かなり暖昧であるように思われる
からである。そのことは，ケニーも指滴している通りである。ケニーによると，デカルト
の生得穂捻は概念を獲得する「能力」なのか，糯申的行為によって知覚される「対象」な
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ことができるのかという説明がないのである。ロックが言うのには，「先入見のない知性へ
（なぜなら白紙はどんな文字も受け取る),子どもたちに把持させ信奉させたいと思う教え
を注ぎこむのである」汐としか述べていないのである。これでは，どういうメカニズムで
心は観念を持つようになるのかまでは説明がされていないのである。また，なぜ人間のみ
が観念を持てるのかという説明が足りないように思われる。
一方，デカルトの「生まれつき備わっている真理のある種子」という比嚥は，潜在的な
知識を持っているということを述べているのであり，正しく水や栄養や日光を与えれば，
最後には真理という花が咲くというものである。一応，メカニズムとしては説明がつくよ
うに思われる。ロックが幼児や白痴の例を出して，生得観念の存在を否定していたが，こ
れもデカルトの立場から言えば，単に種子から芽が出ていない状態とも言えるだろう。ま
た，非キリスト教徒の例についても，そもそも神の観念ということで何を指すのかで，そ
の意味は変わってくる。文字通りの神なの力も神という語はたまたまつけているだけで，
その内実は「無限曲とか「完全曲とか「第一原因」ということになれば，非キリスト
教徒の人間も醐阜しているだろう。たまたま，キリスト教の神を理解していないからとい
って，「神の観念」を持っていないとまでは言えないのではないだろう成特に,デカルト
は『方法序渕の冒頭で「良識はこの世で最も公平に配分されたものである」釦と述べて
いる。この良識というのは，フランス語でlebonsensのことであり，日本語では良識
常識，思慮分別という意味であるが，デカルト的には理性と呼んでもいいものである。そ
の理性とは，真偽判断の能力でもある。さらに言えば，数学や論理を醐皐する力と考えて
もいしもしたがって，非キリスト教徒の人たちが「神の観念」を鋤革していないと言って
も，数学や論理はそれほど高等なものではない限り理解するだろう。そういう意味では，
あらゆる人間に「真理の種子」が配分されていると言っていいだろう。また，デカルトに
言わせれば，動物は自動機械であり，心あるいは糯申を持っていないので，観念を持ち得
ないということでも説明がつくのである。もちろん，現代の科学的見地から言えば，そう
は言えないかもしれないが，デカルトの生得観念説を「能力」としてみるのであれば，と
りあえずの説明はついているように思われる。
しかし，一方でデカルトは「能力」ではなく，文字通りの生得説，すなわち生得観念を
「対象」として捉えている箇所もある。それがガッサンディからの「第五反論」に対する
「第五答弁」の箇所である。まず，ガッサンディは「第五反論」で次のように言う。
?
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「しかしわたしはここで，あなたが「思惟はあなたから引き離されえない」と言われる
時，あなたが存在している限りあなたは絶えず思惟していると知解しておられるのかどう
かという点について困惑させられますb(中略）しかしあなたが昏睡状態にある間，あるい
はまた剛台のうちにあってさえ，どのような仕方で思惟することができるかを理解しえな
し渚たちにとっては，上述のことは納得しがたいことでしょう」劃。
これに対して，デカルトは次のように答えている。
「しかしながら，霊魂は思惟する実体なのですから，なぜに，それが常に恩|佳すること
がなかったりなどするでしょう戒われわれが，成人になっており，健康であり，目覚め
ているという際に，われわれのもったことを知っている思惟ですら，大多数を想い起こす
ことすらないのですから，霊魂が剛台のうちで，あるいは昏睡状態等々のなかでもった思
惟を，われわれが想い起こさないということは，何か不思議なことでしょう加里。
このガッサンディヘの答弁が，まさに素朴な生得説を承認する方向を示唆しているとエ
アロンは掴商するのであるお。要するに，霊魂が常に思|佳しているということは，思惟す
るためには観念がなくてはいけないのであるから，剛台のうちでも昏睡状態でも観念を持
っていないといけないことになる。しかし，ロックに言わせれば，胎児が観念を持ち得る
わけはなく，昏睡伏態の人間が思|佳しているとは考えられないのである。このように，デ
カルトの生得観念を文字通りの生得観念と捉えると，かなり困難になるだろう。ケニーが
指摘しているようにデカルトの生得観念説はかなり暖昧であると言えるだろう。
こうしてみてみると，ロックはデカルトの生得観鋳説をどのように受け入れていたかに
よるのである。あるいはデカルトの生得観念説が，どのように当時イギリスに伝わってい
たのかということである。もちろん,デカルトの影響は,当時のイギリスでもあったので，
まったくデカルトの影響がなかったとは言えないのであるが，その伝わり方が文字通りの
生得観念説として受け入れられていたら，デカルトの生得観念説の半分しか伝わっていな
かったことになる。そもそも，デカルト自身が生得観念に対して暖昧であり，どのように
も受け取られる言い方でしかしてなかったのも問題ではある。
そうなると，ロックが#畔Iしようとする論敵は，デカルトというよりもむしろイギリス
国内の生得観念説を主張する人たちであり，彼らの考えは「生得の真理が文字どおりその
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まま心に記されるという，純粋あるいは素朴な生得論」誕だったのである。彼らは，デカ
ルト派とも呼ばれており，ロックの論敵であったとも言える。また，ヨルトンによれば，
当時流布していた通僻申学者たちの生得的知識の議論もその対象としていたということで
あるwbそして，ヨルトンによれば，具体的にはカー ペンター (Ca,pal蛇喝R),スティリ
ングフリートGUllingneetrE.),サウスGouth,R)といった素朴な生得観念説(a'enmve
fbrmofthedoctxineofmmflmowledge)のゴリゴリの擁護者の名前を挙げている"．こ
の素朴な生得観念説を主張する人たちの考えは，神の観念や道陶京理がそのまま魂に書き
込まれた知識としてあるというものであった。ロックは，まさに，こうした人たちの考え
に幼児や白痴や非キリスト教徒たちの例を出して，批判していたのである。むしろデカル
トは，暖昧な生得犠捻説を言っていたがために巻き込まれてしまったとでも言ったほうが
いいのかもしれないしたがって，一般的に生得観念に対する合瑠論のデカルトと経験論
のロックの対立という構図は，正確ではなかったと言えるのではないだろう力＄
5.デカルトが生得観念を採用した理由
デカルトが生得観念説を採用した理由を考えてみよう。これは，デカルト力瀧実なもの
を探求するという方法からして生得観念説を主張しないわけにはいかなかったところがあ
る。なぜなら，デカルトはアリストテレスの学問体系に代わる新たな学問体系を基礎づけ
るために，確実なものを求め，そのために方法的懐疑を行い，その際に最初に認識の上で
排除したのが感覚だからである。ロックは感覚からくる観念を認識の基礎に置いたが，デ
カルトは排除したのである。デカルトは「第一省察」で憾覚が時として欺くことがある
のを私は知っていたので，われわれを一度たりとも欺いたことがあるものには，けっして
全面的な信頼を寄せないのが賢明というものである」”としている。これはロックの観念
の由来の考え方を否定するものである。
また，デカルトが生得観念を主張しなければならなかったのは，神の存在証明に大きく
関わっている。特に，「第三省察」における牌の第一証明」に関係してくる。この｢神の
第一証明」は，私の持っている観念の起源を探求することによって，神の存在にまで至る
という証明である。いわゆる「観念の道」を通って，神の存在証明がなされるのである。
このことが，なぜ生得観念と関係するのかといえばデカルトは「第三省察」の初めに観
念を三分類に分けており，観念の起源として，生得的観念，外来的観念，作為的観念とし
ていた。神の観念が外来的観念ではありえなし＄なぜなら，外来的観念は感覚を通して形
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成される観念であり，デカルトは感覚を最初に排除していたために，神の観念が外来的観
念であることはないからである。また，作為的観念についても，この観念は私が想像痔創
作によって作られる観念である。たとえば，キマイラなどが，この作為的観念に当てはま
る。キマイラは頭がライオンで胴体がヤギで尻尾がヘビである。実際には，このような生
き物は存在しない。しかし，われわれは想像力によって，キマイラの観念を創作すること
はできる。神がキマイラと同じようなものであることはありえないし，われわれが勝手に
想像力によって神を創ることはできないのである。したがって，神の観念は作為的観念で
はありえないのである｡そうすると,残るは生得的観念ということになる。われわれが｢神
の観念｣を認識できるというのは,それがまさに神によって与えられた観念であり，「神が
私を創造したとき，あたかも自分の作品に刻まれた製作者のしるし」認として，われわれ
のうちに植えつけた観念ということになる｡つまり，われわれが牌の観念｣を持つ以上，
生得観念を認めなければならなくなるというのが，デカルトの立場である。このようにデ
カルトが生得観念説を支持する理由は，神の観念を外来的観念や作為的観念に求めること
ができなかったからである。神の観念が生得観念であるからこそ，神の観念から神の存在
に向かう神の存在証明が成り立ち，神の保証というデカルト全体の体系が成り立つのであ
る。それは，最初の懐疑で感覚を認識の次元から排除したことによって，神の観念は生得
観念でしかありえないことになったのである。
しかし，注意しなければならないのは，最初から神の観念が生得観念であるとして神の
存在証明の文脈に持ち込むと，循環することになってしまうという点である。
6.ロックは生得観念説の何を批判したのか
デカルトが生得観念説を採用しなければならなかったのは，彼の哲学の体系からして，
そうせざるをえなかったということである。逆に，ロックの立場で考えると，ロックが生
得観念説を拙fIしたのは，素朴な形の生得観念説であった。カーペンター，スティリング
フリート，サウスといった素朴な生得観念説の考え方は，文字通り観念が生得的にあり，
魂に刻まれた知識とされ，それが知識の確実性の根拠になっていたのである。田中によれ
ば，「このロックの批判は,何よりもそれまで知識の確実性根拠を観念の生得性のうちに求
めることにより，そこに道徳ならびに宗教の支柱を求めてきたそれまでの政治的宗教的独
断主義の拙荊を意味する」釣ものとする。つまり，ロックは認識論上の問題ばかりではな
く，政治的宗鞠勺な意味でも問題にしており，むしろ生得観念説を主張する伝統思想と戦
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っていたと言えるのである。ロックの生得観念説批判は，古い伝統思想の確実性を覆すた
めに行っていたと言える。ロックは生得観念説を否定することによって，新し↓確実性を
主張していたとも言えるのである。
また，ロックの論敵は素朴な生得観念説を主張する者たちであることは明らかだが，他
方，同じケンブリッジ・プラトン学派のヘンリー・モアは洗練された生得観念説を主張し
ていた。こちらは，むしろロックに近い考え方であり，生得性は潜在的能力と考えていた
からである。まさに，これはデカルトの「生まれつき備わっている真理のある種子」とい
う比嶮に一致する考え方である。それもそのはずで，モアはデカルトから影響を受けてお
り，初めはデカルト哲学に傾倒していたと言う。また，デカルトの晩年には直接，書簡の
やり取りもしているのである。したがって，モアの洗練された生得観念説はデカルトの影
響も考えられるのである。
こうしてみてみると，生得観念説を主張していたデカルトが，それまでのアリストテレ
スの古い学問観を覆すために，揺るぎない確実なものを求めて，新たな学問の基礎づけを
行ったのとロックが素朴な生得観溌説を批判して行おうとしていたのも，方法や手段は違
えども，古い学問観．古い伝統思想を覆すという目的は同じであったように思える。目指
すべきゴールは同じでもそこに至るルートは明らかにデカルトとロックは異なっているの
である。
おわりに
ここまで，合理論の代表者としてデカルトの別阜と経験論の代表者としてのロックの見
解を見てきた。しばしば，合理論と経験論は生得観念という点でも対立していたように思
われていた。しかし，デカルトの生得観念説が暖昧であるがため，生得観念が何を意味し
ているのかで変わってくるのである。すなわち，生得観念は概念を獲得する「能力」なの
か,精神的行為によって知覚される「対象」なのかでその意味は異なる。「対象」と考えれ
ば,経験論からの批判は，的を射る拙荊である。しかし，「能力」と考えれば,むしろ経験
論に近い考えになる。デカルトには，この両方のどちらにも取れる言い方をしているがた
めに生得観念の意味が暖昧なのである。
また，ロックはそもそも合理論の生得観念説を批判したというよりもイギリス国内のケ
ンブリッジ・プラトン学派の素朴な生得観念説を主張していた人たちを論敵としていたと
いうことである。彼らの立場は，まさに観念が生得的に備わっておりうそれが知識の根拠
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